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ALGUNS CAMINHOS POSSÍVEIS PARA LER O 
INDICIONÁRIO DO CONTEMPORÂNEO






CÁMARA, Mário; KLINGER, Diana; PEDROSA; Celia; WOLFF, Jorge 
(Org.). Indicionário do contemporâneo. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2018.
É conhecido o diagnóstico, lançado por Flora Sussekind em 2013, de 
uma emergência de “formas corais” na produção literária brasileira, textos 
marcados pela “constituição de uma espécie de câmara de ecos na qual ressoa 
o rumor (à primeira vista inclassifi cável, simultâneo) de uma multiplicidade 
de vozes” (SUSSEKIND, 2010). Flora nos diz ainda que nessas formas seria 
característica uma interrogação simultânea “tanto da hora histórica quanto 
do mesmo campo da literatura” (idem). Se nos for permitido o pressuposto 
de que a relação entre literatura e crítica não é de precedência mas de mútua 
contaminação, não é de impressionar que é contemporânea à emergência das 
“formas corais” a gestação de uma verdadeira “forma coral” da crítica, isto é, 
o trabalho de escrita do Indicionário do contemporâneo. 
O projeto, bem como o processo de sua escrita, são deslindados na 
apresentação, “Um indicionário de nós”, assinado pelos quatro organizadores 
do volume, Celia Pedrosa, Diana Klinger, Jorge Wolff  e Mario Cámara: trata-se 
de uma coletânea de ensaios escritos e reescritos ao longo de quatro anos por 
múltiplos pesquisadores e críticos da América do Sul. O marco inicial desse 
encontro, um simpósio proposto para o X JALLA – Jornadas Andinas de 
Literatura Latinoamericana intitulado“Políticas literárias do contemporâneo”, 
parece ter sinalizado para essa zona de ressonância entre conceitos recorrentes 
e pontos comuns de inquietação que foram, conforme nos conta ainda a 
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apresentação, gestados durante oito meses pelos catorze pesquisadores que 
assinam, coletivamente, o livro. Desse processo de mapeamento de afinidades, 
seis verbetes “que incidem de modo decisivo sobre o pensamento das artes e 
literaturas atuais” se estabilizaram como núcleos conceituais e deram corpo 
à versão final do volume: “Arquivo”, “Comunidade”, “Endereçamento”, 
“O contemporâneo”, “Pós-autonomia” e “Práticas inespecíficas”. 
Dois pontos no Indicionário parecem falar a partir de umaindistinção 
entre as proposições teórico-críticas e a própria metodologia e construção 
da obra. Em primeiro lugar, desde seu título, encontramos a marca de uma 
profunda ambivalência: se o texto de apresentação evidencia a ambivalência 
do prefixo “in-” – que supõe “insubordinação, insatisfação, inquietação, 
independência” (CÁMARA; KLINGER; PEDROSA; WOLFF, p. 7) mas joga 
também com o significante “índice ao postular uma leitura-escritura indicial 
das linguagens e dos conceitos em cena” (idem) –, o volume como um todo 
parece levar essa ambivalência alguns passos além. De fato, a sobreposição de 
um “in-dicionário” a um “indício-nário”, ela mesma baseada na homonímia 
de dois radicais latinos “in-”, um de negação outro de direcionamento, poderia 
ser tomada como uma marca comum de todos os ensaios. Encontramos, a cada 
verbete, uma espécie genealogia aberta do conceito abordado, genealogia que 
esbarra sempre em sua própria incompletude e impossibilidade de fechamento 
– em um “indicionarizável”, portanto –, mas que nos leva a uma mobilização, 
isto é, a direcionamentos possíveis – ou indícios – que sobrevivem enquanto 
potência ou possibilidade.
O segundo ponto que caberia destacar é o quanto todos os tópicos 
propostos parecem falar não apenas dentro de seu próprio ensaio, mas também 
através da própria estrutura do livro. Desnecessário sublinhar, por exemplo, 
o quanto a discussão a respeito da “Comunidade” – em seu percurso que vai 
da retomada etimológica e filosófica de Roberto Espósito até a proposição de 
um ator político proposto enquanto “multidão”, via Antonio Negri, Michael 
Hardt e Paolo Virno, passando ainda, entre outros pontos relevantes, pela 
ontologia do “com” de Jean-Luc Nancy e pela comunidade que vem de 
Giorgio Agamben – está na base da própria proposição do “escrever com” 
que marca o Indicionário. A alternância de grupos fez com que os estilos 
pessoais de cada pesquisador não sejam mais do que vestígios suspeitos, não 
autorizados por nenhuma delimitação autoral: todos os textos (exceções 
feitas à apresentação, assinada pelos organizadores, e ao posfácio, assinado 
por Raúl Antelo) são potencialmente de todos os pesquisadores, isto é, de 
Antonio Andrade, Antonio Carlos Santos, Ariadne Costa, Celia Pedrosa, 
Diana Klinger, Florencia Garramuño, Jorge Wolff, Luciana di Leone, Mario 
Cámara, Paloma Vidal, Rafael Gutiérrez, Raúl Antelo, Reinaldo Marques e 
Wander Melo Miranda. 
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No que toca ainda aos itinerários propostos dentro de cada ensaio, 
novamente a metodologia parece dizer tanto quanto a proposição teórica a 
respeito de um modo específico de lidar com o “Arquivo”, tema que abre o 
Indicionário. Parece interessar, mais do que a figura do “leitor autoritário, 
organizador que procure dar um sentido fixo ao conjunto” (ibidem, p. 24), uma 
espécie subversiva de “leitor nômade”, que circula pelos textos “estabelecendo 
novas redes, abrindo os sentidos” (ibidem). Caberia observar que nesses 
trajetos alguns caminhos são mais recorrentes, dando uma impressão algo 
monadológica, na medida em que no interior de cada verbete parecem habitar 
os demais conceitos, em uma espécie de rede de associações potenciais.
É assim, por exemplo, no ensaio sobre o “Endereçamento”, em que, 
a partir de uma leitura da importância dos pronomes pessoais a partir da 
produção de Ana Cristina Cesar, encontramos uma ameaça ao estatuto 
autônomo da literatura (que ressoaria no verbete “pós-autonomia”), bem 
como a proposição do endereçamento como “problema epistemológico e ético 
de como ter acesso à alteridade, sem se fechar numa forma autorreferencial” 
(idem p. 107), o que nos levaria também ao tópico da comunidade, via Jacques 
Rancière e Nicolas Bourriaud.
Os percursos possíveis no Indicionário interessam, portanto, tanto 
quanto possam ser remontados, repensados, e reorganizados por esse “leitor 
nômade”, figura que abre ainda o ensaio sobre o “Contemporâneo”, a partir 
de uma desestabilização moderna do espaço institucional da arte, tópico que 
nos levará a uma leitura de diversas instalações artísticas, tomadas enquanto 
práticas inespecíficas (nome também do último ensaio do volume, no qual 
a proposição de um “campo estendido” de Rosalind Krauss se desdobra em 
ferramenta para a análise de diversas obras contemporâneas que ameaçam a 
estabilidade de um campo literário). É a partir desse tensionamento do campo 
literário e da representação do presente histórico que chegamos a uma potência 
de anacronismo em figuras como Nietzsche, Didi-Huberman ou Agamben, 
autores que farão do “contemporâneo” um arquivo aberto do histórico, uma 
zona de constante formulação, impasse e reformulação do histórico. 
Caberia ainda ressaltar que, se o tom da proposta do Indicionáio parece, 
em diversos momentos, trazer uma noção panorâmica ou enciclopédica, em 
especial pela amplitude das implicações de alguns dos verbetes escolhidos, 
isso não se dá mediante o sacrifício da riqueza de detalhes. De fato, se nos 
voltarmos para as notas – somando-se as de todos os fragmentos, quase 
trezentas –. estas deslumbram pela riqueza de caminhos que se abrem em 
uma espécie de microscopia dos “indícios” que se permitem ler a partir das 
catorze bibliotecas que coabitam (e assinam) a obra.
Também parece resistir à planificação sob um argumento “panorâmico” 
a atenção dada ao que poderíamos chamar de uma das questões centrais, 
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ou, ao menos, a mais recorrente dentro do Indicionário: os desdobramentos 
e reavaliações da noção de pós-autonomia. O ensaio específico, “Pós-
autonomia”, faz um levantamento minucioso das diferentes acepções do 
polêmico conceito proposto por Josefina Ludmer em 2006, desdobrando 
suas múltiplas implicações em diferentes contextos que vão desde a literatura 
contemporânea sul americana, sua recepção crítica, as artes plásticas no 
presente, mas também a própria estabilização e pacificação de um conceito 
de “modernidade”. Encontramos ainda, juntamente com esse desdobramento 
das implicações críticas da questão, um levantamento de algumas das respostas 
polêmicas ao conceito que, em última instância, atenta contra a própria 
possibilidade de circunscrição de um campo que identifique um “literário” 
em oposição a um “não literário”, percurso que nos conduzirá por uma dupla 
reação: uma postura de retomada elegíaca de uma institucionalidade perdida 
ou ameaçada, a partir de teóricos como Antoine Compagnon ou Tzvetan 
Todorov; em contraposição a uma dinamização da ameaça a essa estabilidade 
institucional, em figuras como Jacques Rancière ou Bruno Latour.
É no centro dessa polêmica que se insere ainda o posfácio do livro, único 
ensaio assinado por um único autor, Raúl Antelo. O ensaio, originalmente 
uma conferência intitulada “Autonomia, pós-autonomia, an-autonomia” 
apresentada no segundo encontro do grupo de pesquisa, em 2013, aparece 
aqui como “Espaçotempo”, e traz um segundo mapeamento da proposição 
de Ludmer da pós-autonomia (após uma raiz comum ao verbete “pós-
autonomia” via Kant – Adorno), detendo-se na relevância do questionamento 
da autonomia nas teorias da esquerda italiana da década de 70 (discussão da 
qual Ludmer seria herdeira). Finalmente, após uma retomada da questão do 
espaçotempo e da quarta dimensão, percurso que vai desde Ouspensky até as 
clássicas investigações benjaminianas sobre o cinema e a aura na década de 30, 
chegamos a uma ressonância entre Ludmer e Benjamin, ponte especialmente 
contemporânea, já que sobrepõe duas polêmicas longes da pacificação. A partir 
do temor de alguns possíveis desdobramentos políticos nefastos da aceitação 
da pós-autonomia (que ressoam o temor benjaminiano da apropriação fascista 
da potência revolucionária do cinema), Raúl Antelo propõe, em um tom 
cuidadoso, uma renovação do “crédito ao conceito de autonomia, mesmo 
que em plano reconfigurado, digamos, an-autonômico” (ibidem, p. 252). 
Cabe ressaltar o quanto esse final, ou mais especificamente, esse prefixo de 
negação “an-”. Parece ressoar ainda o “in-” que dá título ao volume, em 
especial porque ao mesmo tempo que aponta para o estatuto aporético da 
questão – ou seja “in-dicionário” –, se abre enquanto espaço de apostas – ou 
seja, para os “indícios”. 
Cabe, finalmente, nos permitirmos uma última palavra sobre um ponto 
que não pode ser deixado de lado quando nos referimos a essa empreitada 
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crítica de tantos pesquisadores. E o que nos interessa ressaltar é precisamente 
o quanto essa ambivalência que vem desde o título do volume nunca se furta a 
manter aberto o contemporâneo como um espaço de apostas mais do que do 
esgotamento. Encontramos, por exemplo, no ensaio sobre “o contemporâneo” 
uma contraposição ao escuro catastrófico que se resguarda ainda à possibilidade 
de uma aposta nas sobrevivências, isto é, um pouco de Didi-Huberman 
contrabalanceando o peso de Giorgio Agamben. Encontramos, ainda, em 
toda a discussão sobre o “endereçamento”, uma via de escape do fechamento 
do moderno em um modelo autorreferencial e intransitivo (ou novamente 
autonomista) a partir de uma abertura ao outro, a uma investidura ainda 
possível em um pensamento da comunidade, um pensamento que se funda no 
impróprio, na impropriedade radical, o que, novamente, parece espelhar, mais 
que teoricamente, metodologicamente o dispositivo crítico do Indicionário.
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